















諸存在は¥，、かなるものでも， どこにあっても， けっして白から，他から， 自他のこか
ら無因から生起したものではない。





















である。 (MAvp.119， 10-15cp. LN p.142， 2-8) 
ここで， Candrakirtiが，ある論者の見解として示す内容は，勝義としては不生であるが，
世俗としては， 他からの生起が認められ， それ故， 二諦の区別があり得る， というものであ







い故，勝義のー諦のみとなろうと L、う意味である。 (GRpp.109， 17-110， 2) 
このように， 主に Candrakirti のプラーサンギカの見地に立つ TsoIl kha pa は，自性
(この場合，自相に等しLうという点で生起する他からの生起を実世俗として認めるのは，ス
ヴァータントリカであると規定している。また， CandrakirtiのMAvVI. 32. r他からの生起
は世間(の常識〉からしてもなし、」を解釈して，そう L、う他生を認めることは，自性や白相を
認めることになり，他からの生起は世俗としても勝義としでもあり得ないことを明言している
(GR p.103， 10--17cp. LN p. 142， 1与一14)。さらに世俗としてさえも他生起を承認し得ない

























く世俗他生起> ~~~~~~~ ~ [現在の因:〕 DTmnakd，SakyabuddtJi)の困
果論，利那減論，経量部 (Yasomitra)の因果論
以上の如く， Kamala釘laによる他不生の論証の方法は，因果同時説(常住，無常な因から












るo (PVin I1. 56) 











の知(結果〉と同時なるものではない。 (PVII 246) 
しかし，勝義の見地からは. Dharmakirtiの理論「因果異時論j. r感官知・意識の生起の








れば. [1 ]常，あるいは [2]無常なる自性のもの(因〉から〔生起〕するかのいづれ
かであろう。まず[lJ常〔なる因〕から[生起する〕ということは，世間的慣習として




































ない。かえって， まずは必ず結果は原因との聞に存在する肯定的随伴性 (anvaya) と否
制

















































以上では. <白からの生起> (=外教説〉は，世間的慣習 (vyavahara) としでもあり得な














ではない。J(PPrad D49b4， PrasP p.31， 13-14， M互1PZ18a4， D198a6-ー7)
この推論に関し， Candrakirtiは証因〈他なるもの〉が，不成立 (asiddha)であると批












る見解が以下に示すように Kamala釘laの Mal前主張に現れ， Kamala釘laは後主張で，そ
の証因は，不成立，不定でないことを論じている。このことは中観史上何を意味するであろう
か。それは， Candrakirtiによる Bhavaviveka批判が， Mal前主張に取り上げられ，後主
張で Kamala釘laは， Bhavavivekaを擁護しているものと考えられるのである。それは Kama-












































































資料， Mal和訳(前主彊 MalP147b8-148a8， 137a7-b5) 
[Candrakirtiの Bhavaviveka批判:J 
1$ 

























(pradh vamsa bhasa) とL、うものは， 隔たらずに第二利那に確立される存在と同一時
( ekakala ta) ということになりはしないように， 結果もそれと同様である故， 矛盾はな













































































































































以上の具体的資料から KamalasIla は， 世俗として他からの生起を認めることが， 知られ
る。しかもそれは他生起一般で、はなく，現在の無常な他因からの生起としづ仏教説， とりわけ




























かし， 8akyabuddhi との論争では， 第一利那(因〉と第二利那(果〉とが隔たっていないと
怖
いう， いわば利那の連続と L、う点が主要な問題となっている。他方 Yasomitraとの間では，
竿秤の上下の喰例に代表されるように，因(滅〉と果(生起〉が，同時になるか，否かが問わ
れている。それはいわば因〈滅〉と果(生起〉の連続の問題である。その 8akyabuddhi説批
判は， Jnanagarbhaの SDVや白山raki?itaの SDPにも見られgが， Y伽 nitra批判は
Kamala釘laの Malに特徴的である。むしろ Kamala釘laに先行して Candrakirtiに見ら
同
れる。 Kamala釘laは，他不生の論証において Bhavavivekaを批判した Candrakirtiを意識
Lていたに違いない。なぜなら Bhavavivekaの他不生の論証式に関して「他であるから」
とL、う証因を Candrakirtiは不成立 (asiddha)であると批判している。さらに MAvVI.14 
柑













AKV: Yasomitra， Abhidarmakosavyakhya (ed. by U. Wogihara， 1971. Rep.) 
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(1) Tsori kha paの意味する自相に関しては，森山(1994a)
(2) Candrakirtiが，世間一般の人々は因果関係一般を認め，白から，他からとL、う吟味をするものでは
ない，と考える根拠である。
(3) 森山(1981)pp.80-83.， (1988) pp. 19-22. 
(4) 森山(1982)pp.111-119. 








制 Ma!後主張 P214a6-214b4， D195a4-195bl，森山 (1982)pp. 11ト 131.
帥本稿 (49)
~本稿 (50)
~~赤松 (1984) p.208，御牧(19剖)pp. 248-250. 
M 大前(1983)
帥戸崎(1979)p. 342. 




(19 a) 森山(1987)p.30以下，森山 (1993)
制常住な因からの生起の不合理が， Dharmakirtiの理論，本稿(13)一(16)によって示される。
制 cf.r中観心論JI (139)，江島 (1980)p.431. 白不生の論証に関しては，訳とともに別稿を準備中
である。






「他」が認められることを PPradで端的に示している。江島(1980)p. 188， 3-9. 
制本稿帥 Bodhicaryavatara-panjikaof Prajnakaramati (ed. by P. L. Vaidya) p.172， 26-27， 
napi parata iti pak~aQ.，記ityãd api andhakarasya， sarvasmad va s紅 vasyautpatti prasarigat， 
-56ー
KamalasIlaによるく他不生〉の論証方法と経量部の因果論






制 Candraklrtiによる Bhavavivekaの自不生の論証における証因，町議例に対する批判を KamalasIla
は，問題のないものであると論じている。喰例は対論者の側にのみ成立するものであってもよいのであ















伺 AKVp. 281， 2-3.森山(1994b)
帥 AKVp.269， 2-3. chayatapayos ca dvayos sahaikatrabhavo na dr~to loke. p.268， 26 ekasmirh 





同 PrasPp. 426， 6ー7. 二つの存在〈滅しつつある原因と生起しつつある結果〉が，同時にほかならな
いことになってしまう。一つのものに，同時に二つの存在はあり得ないので，その(理論〉は不合理で




帥 この反論を含む対論者の主張が，後主張 MalP214b4-215a5， D195b1ー7. に取り挙げられる。そ
れは Sakyabuddhiの見解と見られる。松本(1981)p.41， (7). 及び p.40，(6). それに対する
KamalaSilaの答論は， P215a5-b8， D195b7-196b2.及び P217a7-218a1，D197b4-198a5. cf Sa-








制服部(1961)p. 95.註④，前回(1978)p.487， MA  V ad MAK 72 (p. 238， 10. p.240， 16)， TS 
1650d. 
伺 経量部説であろう。本稿帥なお，原子が隔たることなく近接し積集するとL、う見解を取るのは経量部
である。御牧 (1972)pp.4--5， 15)--17) 





制本稿制，品ospo da白 zignas med pa dag森山 (1982)p.153， 15--16. 
(57 a ) bar med pa， ma chod kyan森山 (1982)p.132fn (44). 
(57 b ) bar med pa森山 (1982)p.131， fn (43). 
制 MalP215b3--4， D196bト 6に見られるおkyabuddhi批判と共通する。
(58 a) 原文は dgagpaであるが gagpaと読む。
制 Salistambaka!l如 (P.No. 5502) P193b7--194a4. 森山(1994b) 
制 NB3.77. 
制 『拐伽経.1II. 11， 14. (=X. 180， 196). MAV ad MAK 72 (p.240， 10--14， Mal P174b6--7， 
D160bl--3に引用される。
伺本稿(JG，森山(1982)p. 135 
制本稿帥，松本 (1981)pp.48--49 [64J 
倒木稿帥
制松本(1981)によれば， この Jnanagar bhaの SDVu'二諦分別論』の見解を批判したのが Sakya-
buddhiであるという。




(68 a) Mal P209a2， Dl90b4--5. 
締本稿制，帥，伺
制 MK1. 3ab. 
制世間的慣習として成立するものによって拒斥はあり得る。








制 Kamalasila による無自性論証は Dharmakirtiの論理学を活用して遂行される。森山 (1981)
(1982) (1989a) 
--58ー
